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IV FORO "CURRÍCULOS DE ESTADÍSTICA EN COLOMBIA A NIVEL DE 
PREGRADO Y POSGRADO: PRUEBA SABER PRO" 

CUARTA PARTE 
 

ACTA DE LA REUNIÓN 
 
La reunión del IV Foro "Currículos de Estadística en Colombia a nivel de pregrado y posgrado: Prueba 
Saber Pro" - Cuarta parte, se realizó el 7 de junio de 2024, de forma virtual.  La reunión inició a las 
9:10 a.m. y contó con la participación de los Directores Curriculares de los programas académicos 
de Estadística de Colombia y miembros de la Junta Directiva de la Sociedad Colombiana de 
Estadística, como se relaciona a continuación: 
 

DIRECTOR CURRICULAR UNIVERSIDAD 

Carlos Arturo Panza Ospino Universidad Nacional de Colombia, Sede 
Bogotá, D.C. 

Stiven Leonardo Silva Castillo Universidad Nacional de Colombia, Sede 
Bogotá, D.C. 

Tulia Esther Rivera Flórez Universidad Industrial de Santander  

Mario Andrés Estrada López Universidad Nacional de Colombia, Sede La 
Paz 

José Francisco Ruiz Muñoz  Universidad Nacional de Colombia, Sede La 
Paz 

Isabel Cristina Ramírez Guevara Universidad Nacional de Colombia, Sede 
Medellín 

Edwin Andrés Cruz Pérez Universidad Santo Tomás  

Germán Alberto Corredor Marín Fundación Universidad de América 

Magaly Faride Herrera Giraldo Fundación Universidad de América 

Laura Marcela Rúa Yáñez  Universidad ECCI 

Ulpiano Lara Cristancho Universidad ECCI 

Ross Mary Sáenz Lesmes Fundación Universitaria Los Libertadores 

Ana María Gómez Lamus Escuela Colombiana de Ingeniería Julio 
Garavito 

Víctor Hugo Morales Ospina Universidad de Córdoba 

Osamir Elías Bru Cordero Universidad de Córdoba 

SOCIEDAD COLOMBIANA DE ESTADÍSTICA (SCE) 

Mercedes Andrade Bejarano Presidenta 

Víctor Ignacio López Ríos Vicepresidente 

Roberto Behar Gutiérrez Vicepresidente Suplente 
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La reunión inició con la presentación de cada uno de los asistentes a la cuarta reunión del IV Foro y 
se desarrolló con base en las siguientes actividades 
 

1) Informe de actividades realizadas hasta el momento en pro de tener una prueba 
específica para los Programas de Estadística, en el marco de la Prueba Saber Pro 

 
La Presidenta de la Sociedad Colombiana de Estadística (SCE), Profesora Mercedes Andrade 
Bejarano, dio un informe de las actividades y conclusiones generadas en las reuniones 
realizadas el 15 de noviembre de 2019, 28 de marzo de 2021 y 28 de enero de 2022, en el 
marco del IV Foro “Currículos de Estadística en Colombia a nivel de pregrado y posgrado: 
Prueba Saber Pro” (el informe se adjunta a esta acta).   Al final de su presentación indicó 
tres actividades que quedaron planteadas en la tercera reunión del IV Foro, en pro del 
objetivo de tener una prueba específica para los Estadísticos en el marco de la Prueba Saber 
Pro: 
 
1. Presentación de la experiencia metodológica, en la elaboración de la prueba aplicada 

por el Departamento de Estadística de la Universidad Nacional de Colombia, Sede 
Bogotá a sus estudiantes del Programa de Estadística, Prueba EFI-CIENCIAS. 

2. Presentación de la experiencia en la elaboración de las pruebas de admisión de la 
Universidad Nacional de Colombia. 

3. Presentación de las temáticas fundamentales identificadas por el grupo de expertos en 
cada curso. 

 
La Presidenta de la SCE indicó que el objetivo de la presente reunión es el desarrollo de la 
actividad 1. y la determinación de las actividades futuras en pro del logro del objetivo de 
tener la prueba específica para los Estadísticos en el marco de la Prueba Saber Pro. 
 

2) Presentación de la experiencia metodológica, en la elaboración de la prueba aplicada por 
el Departamento de Estadística de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá a 
sus estudiantes del Programa de Estadística, Prueba EFI-CIENCIAS. 
 
La presentación de la experiencia metodológica de la prueba EFI-CIENCIAS estuvo a cargo 
del Profesor Carlos Arturo Panza Ospino, Coordinador Curricular del Departamento de 
Estadística de la Universidad Nacional de Colombia y quien ha sido uno de los líderes en el 
desarrollo y aplicación de esta prueba. 
 
El profesor Carlos Arturo Panza Ospino manifestó que la prueba EFI-CIENCIAS pretende 
fortalecer los procesos de autoevaluación de los programas de formación a nivel de 
pregrado y basó su presentación en tres aspectos: 
 
1. Génesis de la Prueba EFI-CIENCIAS. 
2. Análisis de los resultados de la Prueba EFI-CIENCIAS para el logro del objetivo de la 

construcción de una prueba lo más robusta posible, lo cual involucra la construcción 
reconstrucción, formulación y reformulación de la prueba a través del análisis de los 
resultados de su aplicación. 
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3. Ejemplos de formulación de preguntas.  Se mostraron ejemplos de preguntas que se 
formularon pero que se desecharon por un alto nivel, posible confusión, pero estas 
preguntas conservan la metodología de como plantear las preguntas en la Prueba EFI-
CIENCIAS. 

     
A continuación, el Profesor Carlos Panza Ospina, desarrolló cada uno de los puntos de su 
presentación: 

 
1.  Génesis de la Prueba EFI-CIENCIAS: 

 
En esta parte de su presentación indicó que la Prueba EFI-CIENCIAS se basa en un 
requerimiento de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Colombia, 
Sede Bogotá.  De igual manera, presentó los problemas a los que se vieron 
enfrentados en la implementación de la prueba. 
 

2. Análisis de los resultados de la Prueba EFI-CIENCIAS para el logro del objetivo de la 
construcción de una prueba lo más robusta posible.  El Profesor Carlos Panza Ospino 
manifestó que para el diseño de la Prueba se requiere de: 

 
a) Un trabajo permanente de revisión de la prueba, durante su construcción, 

aplicación y posterior a su aplicación. 
b) La creación de un banco de preguntas (renovación constante) y reformulación de 

las preguntas existentes. 
c) La retroalimentación: una vez obtenidos los resultados de una cohorte se deben 

evaluar dichos resultados, revisar los errores que se hayan cometido en algunas 
preguntas y eliminar algunas preguntas si es preciso. 

d) Un equipo constructor que se encarga de la formulación de las preguntas y la 
forma en que van a aparecer las preguntas en el cuestionario.  El equipo 
constructor se recomienda que sea invariante.   

e) Un grupo de apoyo, que se encarga de revisar los contenidos de las preguntas, 
resolver los cuestionarios, evaluar la dificultad e indicar que se puede cambiar. 
Sería muy importante que se cambie constantemente, ya que este grupo de apoyo 
se necesita para la evaluación de las preguntas y que den un concepto sobre las 
preguntas del cuestionario en evaluación. 

f) Un equipo asesor y consultor, quienes apoyan la forma de presentación de las 
preguntas.  En la Universidad Nacional de Colombia lo integran funcionarios de la 
Oficina de Admisiones. 

g) En esta etapa se requiere de la revisión, la reformulación de la prueba 
inmediatamente anterior, el procesamiento de los resultados  

 
En lo que respecta a las alternativas de diseño de la Prueba EFI-CIENCIAS, el Profesor 
Carlos Arturo Panza indicó que la prueba se estructura en dos componentes: 

 
a) Componente cerrado: la cual consta de un enunciado y alternativas de respuesta 

que se recomiendan sean cuatro opciones de respuesta.  Una de las respuestas es 
válida y las otras tres no deben ser cualquier alternativa, si no que se tiene en 
cuenta para construirlas, los errores más comunes que pueden tener los 
estudiantes contestando la pregunta en particular.  
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Entre 35 y 40 preguntas conforman esta componente. 
 
 

b) Componente abierto: este componente no está conformado por preguntas si no 
por contextos.  No se proponen alternativas de respuesta si no que se evalúa la 
capacidad propositiva del estudiante en términos de argumentación. 

 
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino indicó que es necesario realizar el 
componente abierto, porque los estudiantes saben resolver el problema, pero no 
saben escribir y comunicar el resultado. 
 
En el componente abierto, se plantean tres contextos muy particulares: 
 

• Refutar alguna información del contexto 

• Proponer una solución del contexto 

• Como resolver el contexto 
 

 
Debido a la última reforma curricular de la Universidad Nacional de Colombia, 
donde más del 50% de los cursos son asignaturas optativas, el componente 
cerrado se decidió aplicar solo para los cursos obligatorios del plan de estudios de 
Estadística de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá, que son: 
 

• Estadística Descriptiva y Exploratoria Univariada 

• Probabilidad 

• Inferencia 

• Análisis de Regresión 
 

Sin embargo, el Profesor Carlos Arturo Panza Ospino manifestó que en el 
componente cerrado se pueden hacer preguntas de cursos optativos, por ejemplo, 
diseño de experimentos y muestreo, pero estas deben obligar al estudiante a tomar 
elementos de los cursos obligatorios para responder la pregunta del curso optativo. 
Los conocimientos que tienen de esos cursos obligatorios son los que le van a dar 
elementos para la resolución de las preguntas de los cursos optativos y le dan 
elementos en su vida profesional para utilizar una metodología, aunque no se haya 
visto a través de un curso. 
 
En el componente abierto, se trabaja con contextos que introduzcan conceptos de 
un área determinada de los cursos obligatorios y se evalúa la capacidad propositiva 
del estudiante utilizando estos conceptos para resolver una pregunta de un curso 
optativo. 

 
Concluido el punto 2) de la presentación del Profesor Carlos Arturo Panza Ospino, se 
realizó una ronda de preguntas y comentarios como se muestra a continuación: 
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• Profesor José Francisco Ruiz Muñoz, Docente de la Universidad Nacional de 
Colombia, Sede la Paz, preguntó a cerca de presentar la prueba EFI-CIENCIAS en la 
Sede La Paz.   
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino indicó que la prueba está suspendida por un 
proceso costo-beneficio y manifestó que los gastos que se deriven de la aplicación 
de la prueba deben ser sufragados por la institución que la aplique. 
 

• El Profesor Roberto Behar Gutiérrez manifestó que en la práctica profesional del 
Estadístico(a), el Estadístico(a) siempre tiene acceso a los libros y que se podría 
permitir que el estudiante tenga acceso a los libros en la prueba, como material 
para buscar conceptos. 
 
Al respecto, el Profesor Carlos Arturo Panza Ospino manifestó que se desistió del 
permitir el uso de los libros por parte de los estudiantes en la aplicación de la Prueba 
porque en el tiempo en que fue permitido, los estudiantes buscaban repetidamente 
y se confundían.  Sin embargo, considera que la idea es buena.  También manifestó 
que hubo una época en que se permitió usar el computador. 
 
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino propone la elaboración de una cartilla con 
algunas indicaciones y conceptos que los estudiantes puedan utilizar en la Prueba. 
 

• La Profesora Tulia Esther Rivera Flórez, indica que en teoría de respuesta al ITEM la 
longitud de la Prueba no puede ser muy larga, esto conlleva a darle un enfoque a 
las preguntas, basado en el razonamiento y el sentido estadístico.  Así mismo, 
manifiesta que más allá de resolver un problema, es tomar una situación del 
contexto y modelarla como lo hacen los analistas de datos, entonces se tendería 
más a hacer preguntas de tipo abierto que de selección múltiple. 
 
Al respecto, el Profesor Carlos Arturo Panza Ospino indicó que las preguntas 
cerradas tienen el objetivo de medir el conocimiento de los estudiantes y las 
preguntas de tipo abierto miden la utilización de los conocimientos (como saben) y 
que tan capaces son de usar los recursos de que disponen. 
 
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino agregó que, en términos de longitud del 
cuestionario, no eran más de 30 o 40 preguntas. Así mismo indicó que: 
 

a) Las preguntas deben de ser de lectura ágil al igual que las opciones de 
respuesta. 

b) Existen preguntas donde se puede utilizar la calculadora, pero más que todo 
la prueba se basó en hacer revisión de conceptos. 

c) En la última versión de la Prueba, las preguntas abiertas se basaron en tres 
contextos y en cada contexto se planteaban cinco situaciones.  En total 
fueron 15 preguntas. 

d) La construcción de una pregunta del contexto abierto tiene equivalencia en 
preguntas cerradas. 
 

• El Profesor Roberto Behar Gutiérrez manifestó que, en la elaboración de la Prueba, 
se pueden incluir situaciones referentes al diseño de un estudio empírico, en el cual 
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se puede proponer un problema y el diseño de solución de este problema y que el 
estudiante haga una crítica o que identifique en que casos se puede mejorar la 
estrategia metodológica para abordar el problema que se plantea.   Es decir, 
preguntas de tipo abierto donde el estudiante pueda identificar los defectos de una 
metodología planteada. 
 
El Profesor Roberto Behar Gutiérrez también considera que el problema de la 
interpretación es más importante que los cálculos que realice el estudiante en la 
Prueba y que se debe mejorar en la interpretación.  
 
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino manifestó su total acuerdo con lo planteado 
por el Profesor Roberto Behar Gutiérrez, e indicó que en las preguntas abiertas los 
estudiantes no tienen que hacer ningún cálculo si no que deben llevar a la práctica 
su capacidad propositiva y argumentativa, lo que deben hacer los estudiantes es 
argumentar, proponer o refutar.   Las preguntas abiertas tienen el objetivo de 
averiguar el manejo que tienen los estudiantes de los conceptos más que de 
calcular. Si se requiere de algún cálculo, se le provee para observar como utiliza esta 
información. 
 
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino, indicó que, en el proceso de revisión de las 
respuestas de las preguntas abiertas contestadas por los estudiantes, si el 
estudiante responde algo de forma muy mecánica se le da algún valor a la respuesta, 
pero el estudiante que contesta en términos del contexto en particular se le da un 
valor más alto en la calificación.   En las preguntas cerradas se trata de averiguar el 
manejo que tienen los estudiantes de los conceptos. 
 

• El Profesor Roberto Behar Gutiérrez expresó que los exámenes de estado que se 
realizan en España están conformados por preguntas abiertas y existe un banco de 
datos de profesores entrenados para la revisión de las respuestas de los 
estudiantes.  Así mismo, indicó que hay un modelo que considera la variabilidad 
entre evaluadores, para poder hacer ajustes en la calificación.  De igual manera, hay 
artículos donde se construye el modelo para hacer el ajuste por la variabilidad entre 
evaluadores. Igualmente indicó que sería interesante revisar estos artículos. 

 
El Profesor Carlos Arturo Panza manifestó estar de acuerdo con lo indicado por el 
Profesor Roberto Behar y expresó que para la revisión de las respuestas de las 
preguntas abiertas se deben tener evaluadores e indicó que en la Prueba Saber Pro 
no le queda claro que tan pertinente es realizar preguntas abiertas. 

 

• La Profesora Mercedes Andrade Bejarano, indicó que el ICFES tiene todo un sistema 
para la formulación de preguntas y el tipo de preguntas a formular. Esta institución 
realizaría la capacitación a los expertos para la elaboración de las preguntas bajo el 
esquema de la Prueba Saber Pro.  La capacitación de los expertos sería posterior a 
la identificación de las temáticas fundamentales por curso, y la Sociedad 
Colombiana de Estadística se encargará de solicitar al ICFES la capacitación de los 
expertos. 
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• La Profesora Laura Marcela Rúa Yáñez, manifestó su acuerdo con lo indicado por los 
Profesores Carlos Arturo Panza Ospino y Roberto Behar Gutiérrez y expresó la 
experiencia que tuvo en un proceso de evaluación de la DIAN, específicamente en 
la componente estadística. En esta componente se incluía un conjunto de datos y 
se preguntaba sobre qué modelo aplicar.  La Profesora Laura Marcela Rúa indicó 
que sería muy interesante incluir este tipo de preguntas en la Prueba.   

 
Otro tipo de pregunta indicada por la Profesora Laura Marcela Rúa en su experiencia 
con el proceso de evaluación de la DIAN fue que en el cuestionario daban un 
contexto y preguntaban como profesional de Estadística que haría para resolverlo. 

 
El Profesor Carlos Arturo Panza expresó que se puede hacer una combinación de 
ambos casos indicados por la Profesora Laura Marcela Rúa:  Plantear un contexto 
particular y las opciones de respuesta y también la verificación de conceptos, 
basando la prueba en los cursos fundamentales y que, si se van a incluir preguntas 
de otras asignaturas, exista un hilo conductor con los conceptos que aprendió en 
sus cursos fundamentales. 
 

3. Ejemplos de formulación de preguntas 
 

El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino mostró algunas preguntas de la Prueba EFI-
CIENCIAS que fueron elaboradas, pero no se incluyeron en la Prueba porque era un 
conocimiento muy específico difícil de recordar o que ya había demasiadas preguntas 
sobre el tema, pero estas conservan la esencia en la forma de la formulación de la 
pregunta. 
 
En los ejemplos de formulación de preguntas mostradas por el Profesor Carlos Arturo 
Panza Ospina se tiene las siguientes formas de formulación de preguntas: 
 
a) Se tiene un concepto general y unos conceptos asociados con alguna componente 

del concepto general, y se plantea una situación particular, teniendo en cuenta los 
conceptos asociados y varias alternativas de respuesta (4 opciones). En general, es 
un concepto y cuatro alternativas de respuesta. 
 

b) Se propone un contexto, se dan indicios de cómo utilizar la información del contexto 
y se plantean alternativas de interpretación, de las cuales se debe escoger una 
alternativa. 

 
c) Se tiene un contexto y se tienen unos enunciados, y las alternativas de respuesta 

pueden ser combinaciones entre ellas. 
 

d) Se tiene un contexto con una pregunta y cuatro opciones de respuesta, de las cuales 
una es verdadera. 

 
e) Se tiene un enunciado y varias opciones de respuesta. 
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f) Se tiene un contexto y dos enunciados relacionados con este contexto, y el 
estudiante debe elegir si son verdaderos o falsos u otras combinaciones de estas 
opciones (verdadero, falso). 

 
Se propuso por parte de los expertos de la Universidad Nacional de Colombia, realizar     
varias preguntas de la opción b). 
 
El Profesor Carlos Arturo Panza indicó que cada vez que se elabora un instrumento y se 
aplica se deben evaluar los resultados.  Existe un indicador que se llama índice de 
eficiencia selectiva, donde se evalúa cada pregunta. 
 
El índice de eficiencia selectiva varía entre 0 y 1 y puede tener signo positivo o negativo.  
El índice se calcula para cada opción de respuesta de una pregunta e indica que tanta 
acogida tuvo la opción de respuesta entre quienes la contestaron y como la contestaron. 
Entre mayor sea el índice positivo, este es mucho mejor.  El índice da elementos para 
replantear las respuestas.  El Profesor Carlos Arturo Panza mostró varios ejemplos de 
uso del índice para la evaluación de las opciones de respuesta. 

 
Una vez concluida la presentación del Profesor Carlos Arturo Panza, la Profesora Mercedes 
Andrade Bejarano, Presidenta de la SCE, expresó en nombre de la Junta Directiva de la 
Sociedad Colombiana de Estadística y en el suyo propio los agradecimientos al Profesor 
Carlos Arturo Panza, por la excelente presentación y valiosa información ofrecida en su 
presentación,  la cual ha proporcionado conocimientos pero también ha abierto 
expectativas para el logro de la construcción de las preguntas de la Prueba Saber Pro. 

 
El Profesor Carlos Arturo Panza recomendó: 1) Iniciar con la elaboración de las preguntas de 
la componente específica de la Prueba Saber Pro y 2) Reducir las áreas del conocimiento 
que se definieron en las reuniones previas y que son ocho.  Indicando que un estudiante de 
Estadística puede graduarse sin conocer un curso de métodos, pero no sin saber los ejes 
temáticos, como por ejemplo la probabilidad y también recomendó plantear el contenido 
de la prueba Saber Pro, basada en esos ejes temáticos. 

 
La Profesora Mercedes Andrade Bejarano, indicó que las ocho áreas de conocimiento fueron 
definidas en el II Foro “Currículos de Estadística en Colombia a nivel de pregrado y 
posgrado”, en el cual participaron la mayoría de las universidades con programas de 
Estadística, incluyendo la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá, pero que la 
propuesta del Profesor Carlos Arturo Panza es muy pertinente.  De igual manera, indicó que 
de acuerdo a lo que se ha determinado en la metodología de trabajo del IV Foro, los 
contenidos de los cursos pueden variar entre una universidad y otra, por ejemplo unas 
universidades ven teoría de la probabilidad y otras cálculo de probabilidad,  pero lo que se 
ha determinado en las reuniones del IV Foro, es que se defina por parte de cada uno de los 
grupos de expertos por curso, cuáles son las temáticas fundamentales para cada uno de los 
cursos que son básicos en la formación del Estadístico y con esas temáticas determinadas 
elaborar las preguntas. 
 
El Profesor Roberto Behar Gutiérrez indicó que debe focalizar en los cursos que son el core 
de cursos en la formación de los Estadísticos.   De igual manera, identificar las temáticas 
esenciales como por ejemplo el p-valor, estimación y contrate de hipótesis y determinar el 
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nivel de complejidad del pensamiento en estas temáticas.  De igual manera, indicó que el 
Ministerio de Educación debe ofrecer los recursos para que el instrumento que se aplique 
sea financiado por el estado, y que estas inquietudes y reflexiones se generalicen para otras 
carreras. 
 
El Profesor Roberto Behar Gutiérrez agradeció por la presentación del Profesor Carlos 
Arturo Panza Ospino, la cual mostró el nivel de complejidad en la elaboración de la Prueba 
y agradeció a todos los participantes de la cuarta reunión del IV Foro. 
 
El Profesor Mario Andrés Estrada realizó dos preguntas al Profesor Carlos Arturo Panza:  1) 
¿Cuáles han sido las conclusiones de la Sede Bogotá con respecto a los resultados de la 
Prueba Saber Pro aplicada a los estudiantes de Estadística y si se han comparado con los 
resultados de otras Sedes, otras universidades o con las otras carreras?  2) ¿Si se ha 
considerado evaluar los beneficios de la Prueba EFI-CIENCIAS en el sentido que los 
estudiantes empezaron a tener mejores resultados en la Prueba Saber Pro? 
 
El Profesor Carlos Arturo Panza Ospino, indicó que en cuanto a la Prueba Saber Pro no tiene 
ninguna noticia sobre el análisis de los resultados; así mismo expresó que no se realizan 
análisis de los resultados para los estudiantes de Estadística porque no se evalúan 
competencias en Estadística y que de alguna manera esta es la preocupación de la Sociedad 
Colombiana de Estadística (SCE).  De igual manera, indicó que una forma de evaluar estas 
competencias es teniendo una herramienta en Estadística y no a través de la matemática 
como se viene haciendo por el ICFES; así mismo, indicó que en los Departamentos de 
Matemática y Química si se hace la evaluación de los resultados de la Prueba Saber Pro. 
 
Con respecto a la segunda pregunta, indicó que la Prueba EFI-CIENCIAS para Estadística, no 
ha servido para cumplir el objetivo con la cual se concibió, debido a la baja participación de 
los estudiantes y a que no ha sido constante su aplicación.   En el último proceso de 
acreditación se presentó la prueba como una forma de evaluación, a los evaluadores del 
Programa de Estadística de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá quienes 
mostraron satisfacción con la Prueba.  De igual manera, agregó que en la última reforma del 
currículo del Programa de Estadística que está en curso, se están incluyendo componentes 
de Ciencia de Datos, análisis de datos masivos, Deep Learning y se ha considerado la 
posibilidad que la Prueba EFI-CIENCIAS sea obligatoria, con un cambio en el nombre.   La 
experiencia ganada con la Prueba de alguna manera ha sido un insumo para la nueva 
reforma curricular. 
 
Terminado el punto 2) la Profesora Mercedes Andrade Bejarano, Presidenta de la SCE, 
procedió a leer las estrategias para la determinación de las temáticas fundamentales por 
curso que componen el core de asignaturas en la formación de un Estadístico(a). 
 

3) Estrategia para la determinación de las temáticas fundamentales de las asignaturas que 
componen el core de cursos de un Programa de Estadística. 

 
 

Para el desarrollo las actividades planteadas en 1) y la asignación Coordinadores por curso, 
se determinó:  
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1. El Coordinador por curso será el encargado de convocar las reuniones del Grupo de 
Expertos y liderar las reuniones. 

2. El grupo de expertos por curso identificará las temáticas fundamentales que se deben 
evaluar a los estudiantes.  

3. Se realizará una quinta reunión del IV Foro (Plenaria) donde se expondrán las temáticas 
fundamentales por curso, determinadas por los expertos. 

4. Una comisión de expertos, designados por cada grupo-curso quienes han participado 
en la identificación de las temáticas, asistirá a la capacitación del ICFES para la 
elaboración de preguntas.  Producto de esta capacitación se generará un conjunto de 
preguntas que posteriormente se propondrán al Comité Técnico para la Elaboración de 
Instrumentos. 

5. El Profesor Roberto Behar Gutiérrez, miembro de la Junta Directiva de la Sociedad 
Colombiana de Estadística (SCE), será el interlocutor de la SCE ante el Comité Técnico 
del ICFES para la Elaboración de Instrumentos, quien propondrá al ICFES las preguntas 
generadas por el grupo de expertos por cursos. 

 
 

4) Actividades por realizar (tareas pendientes) 
 

1. Se acordó que al interior de cada grupo/curso se elabore un cronograma de actividades. 
 
2. Se compartirá la estrategia para determinar las temáticas fundamentales por curso, 

especificada en el numeral 3). 
 
3. Se determinó que las universidades pueden incluir nombres de expertos por curso en el 

listado que se encuentra en Google Drive o pueden enviar los nombres para que la SCE 
se encargue de incluirlos.  

 
4. En el momento, la Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellín y la Universidad 

del Valle han compartido los syllabus por curso.  Se invita a las universidades que no los 
han enviado a compartir los syllabus por curso, lo cual se constituyen en un insumo para 
la identificación de las temáticas fundamentales por asignatura que conforman el core 
de cursos. 

 
5. Se determinó que de manera libre las Universidades envíen las tareas y exámenes que 

realizan en los cursos core.  Se incluirán las carpetas por Universidad en el Google Drive 
y las Universidades se encargarán de incluir los exámenes. 

 
6. El 27 de septiembre de 2024 se realizará la reunión plenaria donde se expondrán las 

temáticas fundamentales identificadas por curso que compone el core de asignaturas. 
 
 
La Profesora Mercedes Andrade Bejarano, Presidenta de la SCE, reiteró su reconocimiento 
al excelente y valioso trabajo que ha desarrollado el Profesor Carlos Arturo Panza Ospino y 
también el hecho de contar con su participación en el trabajo que se está desarrollando en 
el IV Foro.  De igual manera, manifestó que ha sido una reunión muy valiosa con la excelente 
presentación del Profesor Carlos Arturo Panza Ospino y la participación e intervención de 
los Directores Curriculares, cuya contribución  es fundamental para el logro del objetivo de 
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tener una prueba específica en el marco de la Prueba Saber Pro; igualmente, expresó que 
los Directores Curriculares son los protagonistas de todo este proceso, y en nombre de los 
miembros de la Junta Directiva que se encuentran en la reunión, de los que no pudieron 
asistir y en el suyo propio les expresa los más cálidos agradecimientos por participar en la 
cuarta reunión del IV Foro, así como por su colaboración y los invita a seguir colaborando 
como lo han venido haciendo durante todas las reuniones que se han realizado del IV Foro 
en pro del objetivo de este Foro. 

 
 
      Siendo las 12:10 p.m. finalizó la reunión. 


